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GM-novények hazai engedélyezésrol szolo
kerekasztal-megbeszélésre (4).

Program bevezeté:
Illés Zoltan (az OKB hazigazdaja): Tajékoztatd az Orszaggytlés Kornyezetvédelmi Bizottsaiganak GMO
Albizottsaganak tevékenységérdl (5 perc)

Szakteriileti dsszefoglalok (els6, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):

(1) A Katholieke Univ. Leuven (Matty Demont és Erik Tollens) és az AKI (Fogarasi Jozsef) Magyarorszagrol sz616
irasanak (http://www.agr.kuleuven.ac.be/ace/clo/wp/demont2005a.pdf) kritikaja, amely a BZBE
Hirlevelének marciusi szamaban, kézirati statusza ellenére megjelent (http://www.zoldbiotech.hu/).

- Kajner Péter’: kozgazdasagi nézépont I — altalanos észrevételek (5 perc)
- Pataki Gyorgy: kdzgazdasagi nézépont I — néhany részlet (5 perc)

- Darvas Béla: ndvényvédelmi szempontok (5 perc)

- Acs Sandorné: novénytermesztési szempontok (5 perc)

(2) Vélemények a Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet Hirleveleinek tartalmarol (http://www.zoldbiotech.hu/).
- Székacs Andras: szerkezetérdl (5 perc)
- Homoki Hajnalka': szakhatdsagi nézépontbol (5 perc)
- Bauer Lea: egy fiatal agrarszakember megitélése szerint (5 perc)

(3) Darvas Béla és Vida Viktor: A GMO Kerekasztal VEDEGYLETI honlapjarél (5 perc)

Megjegyzés: Az dsszefoglalok mintait 1asd: http:/ www.greenfo.hu/hirek/hirek item.php?hir=11534,
http://www.greenfo.hu/hirek/hirek item.php?hir=11709 és http://www.greenfo.hu/hirek/hirek item.php?hir=11861.
Az iilésen hangfelvétel késziilhet. Megfigyeldi stituszu tagjaink ™ és vendégeink®.

Hozzaszolasok (masodik, zart rész — levezetd Il1és Zoltan). A fobb témakdorok:
(4) Hullan Tibor': tobb tonna olcsé kukorica-vetdmag Magyarorszag hatarainél (5 perc)
(5) Rodics Katalin": a svéjci népszavazas eredménye (5 perc)

- 6ndefinicio, nyilt leveliink;

- MON 810-es moratorium, a koegzisztencia rendelet;

- mit tehetnénk?

Meghivottak: Akac Béla’, Angyén Jozsef, Bakonyi Gabor, Balla Laszld, Balogh Judit®,
Barddcz Zsuzsa, Békési Laszlo, Bumbulucz Lasz16°, Fiisti Molnar Gabor ', Gyulai Ferenc,
Horvath Zsolt', Holly Laszl6, Marai Géza, Matolay Réka°, Menyhért Zoltan, Papp Laszl0,
Pusztai Arpéd, Rodics Katalin®, Roszik Péter, Ruthner Szabolcs®, Sajgoé Mihdly, Székacs Andras,
Tanka Endre, Takacs-Santa Andrés, Vajda Boldizsar", Varga Zoltan Sandor, Vértes Csabané’,
tovabba az OKB GMO Albizottsaganak tagjai .

Ertesitést kapnak rendezvényiinkrél: Heszky Laszl6, Lovei Gabor, Vida Gabor; az MTA elndke; az
MTA Agraretikai Bizottsaganak elndke; a Koztarsasagi elnok megbizottja.
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A biotechnologia lehetséges magyarorszagi hatasairol szolo kézirat kritikaja kozgazdasagi
nézopontbol — altalanos észrevételek

Kajner Péter
Magyar Kdrnyezet-gazdasagtani K6zpont, Budapest

A kihagyott makrogazdaséagi tényezok €s externdlis hatdsok sora, valamint a téves
alapfeltételezések alkalmatlanna teszik a kéziratot arra,' hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a
GM-ndvények bevezetésének varhatd gazdasagi hatasaira, nem hogy Kelet-Eurdpara, de akar
csak hazankra nézve is. Az alabbiakban csak a legfontosabb problémakra térek ki:

(a) A mezogazdasdgi jovokeép. A szerzOk a magyar mezdgazdasag fejlodésének kulcsat a
termelékenység novelését célzo technoldgiakban (mint pl. mezégazdasagi biotechnoldgia) latjak.
A szerzdk szerint 2004 utan kukoricaexportunk novekedhet, lehetséges felvevo orszagokat is
megjeldlnek. Ezzel szemben a gazdasagi realitas az, hogy Eurdpa piacait tiltermelés nyomja. A
magyar gabonatermeldk altal felajanlott mennyiség kototte le tavaly az unids intervencids
kapacitas kozel felét, ami hosszabb tavon nem tarthato. A termelés mennyiségi novelése, raadasul
GM-ndvények termesztésével objektiv korlatokba litkozik. A hazai agrarszakemberek szerint a
tdmegtermelés erdsitése helyett a mindségi termelés iranyéba kellene elmozdulnunk.?

(b) A szamitasokbol kihagyott tényezik és csusztatisok makrogazdasdgi szinten (nem-
externalis hatasok). A parcidlis egyensulyi modell rendkiviil leegyszeriisitett nemzetgazdasdgot
feltételez, melynek mindossze két szerepldje van: a gazdalkodok és a vetdmagipar. Eltekint attol,
hogy a gazdalkodok csoportja sem homogén. Nem von be a szamitasba olyan csoportokat,
amelyeket vélhetden karosan érintene a GM-ndvények termesztésbe vonasa (pl. biotermeldk,
méhészek). Az ebbdl ad6do gazdasagi hatasokat nem szamszerisiti.

Vaskos cstsztatas, hogy a GM-termények piacat azonosnak feltételezik a hagyomanyos
termékekével (a termésnovekedést, koltségesokkenést automatikusan profitndvekedésként
értelmezik). Mindekozben az eurdpai fogyasztok tobb mint 70%-a elutasitja e termékek
fogyasztasat, s a hazai fogyasztok tobbsége is idegenkedik toliik. A szamitasokat abbodl vezetik le,
hogy a vetémag-kereskedd (bevezetd aron) olyan olcson adja a vetdémagot, hogy a gazda a
hagyomanyos novényvédelmi rendszer helyett a génmodositott termelési rendszert valassza. Nem
csoda, hogy a termelési tényezdk sorat figyelmen kiviil hagyo szamitasok a gazdanal profitot
jeleznek. Nem valik viszont vilagossa, hogy a vetOmagipar révidtava profitja miboél adodik, ha a
hagyomanyos vetdmagnal is olcsobban kénytelen adni a GM-magot és miért érné meg hosszabb
tavon is fenntartani az arkedvezményt? Nem keriilnek be a szdmitasokba a GM-novények
termesztésének tobbletkoltségei.

(c) A figyelmen kiviil hagyott externdlis hatdsok. Mig a figyelmen kiviil hagyott
makroszintli gazdasagi hatasok (ha nehezen is, de) szdmszerlsithet6k lennének, addig a GM-
novények magyarorszagi elterjedésének externalis (kiils6) koltségei joval nehezebben lehetnek
bevihetdk a modellbe. Erre itt kisérlet sem torténik. Maguk a szerzok a teljes utolso eldtti
fejezetet a figyelmen kiviil hagyott visszafordithatatlan karok sorolasanak szentelik (pl.
biodiverzitas csokkenése, géntranszfer, Cryl Ab-toxin hatdsa a vizekben stb.). Ezeket annyival
intézik el, hogy egy késobbi tanulmanyban beépitik a modellbe.

: Demont, Tollens & Fogarasi (2005): (C. véltozat) http://www.agr.kuleuven.ac.be/aee/clo/wp/demont2005a.pdf
% Angyén (2005): https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=91; Veress, Tanka, Nagy, Szeremley és Marton (2004):
Magyar Szemle, 13 (7-8) http://www.magyarszemle.hu/archivum/13_7-8/04veres.htm
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Néhany észrevétel Demont, Tollens és Fogarasi kéziratahoz, amely a GM-novények
termesztésének kozgazdasagi hasznat elemzi

Pataki Gyorgy
Kornyezet-gazdasagtani Tanszék, SZIE KTI és Dontéselméleti Tanszék, BCE

A szerz6k tanulméanyukban arra vallalkoznak, hogy ex ante elemzést nyujtsanak néhany
agrar-biotechnologiai alkalmazas joléti hatésairol.” Bar tobbszor hangstilyozzak, hogy dvatos
feltevéseket €s becsléseket igyekeznek alkalmazni — megalapozatlanul kiterjesztik modelljiik
kovetkeztetéseit Magyarorszagra, azaz azt a latszatot keltik, mintha az egész tarsadalom joléti
nyereségeit és veszteségeit vizsgalndk és szamszerlisitenék. Eltekintve az ,,igazi hatds” homalyos
fogalmatodl, amennyiben a szerzok itt a magyar tarsadalom jolétének valtozasara utalnak az agrar-
biotechnologia vizsgalt alkalmazésaival 0sszefliggésben, akkor félreértik modelljiik lehetdségeit.
Parcialis modelljiik, mint minden mikrodkonomiai parcialis egyensulyi modell csupan az adott
részpiac egyensulyi feltételeit és keresleti, illetve kindlati oldali szerepldinek a joléti helyzetében
bekovetkezo valtozasokra vethet fényt. Az altalanos egyensulyi modellek azok, amelyek a teljes
gazdasagon, az Osszes piacon tovagyliriizé hatasokat, és valamennyi gazdasagi aktor joléti
helyzetében bekovetkezd valtozasokat is igyekeznek nyomon kdvetni és szamszertsiteni.

Tovabbi komoly fogyatékossag a szerzok modelljében, hogy a magyar tarsadalom jolétére
gyakorolt hatast pénzben igyekeznek kifejezni, és egyaltalan nem szdmolnak az in. externalis
hatasokkal. Kiilonosen az esetleges negativ kérnyezeti-ékologiai hatdasok figyelmen kiviil
hagydsa az egész elemzés pozitiv végkivetkeztetést kétségessé teszi. Mindez annal is fontosabb
tarsadalmi szempontbol, mert ha elméletileg el is fogadjuk, hogy a vizsgélt modell szerepldi
esetleg tényleg szert tehetnek joléti nyereségre az agrar-biotechnolédgiai alkalmazasokkal, semmit
sem tudunk meg arrol, hogy nincsenek-e jolétiikkben veszteséget elszenvedd tarsadalmi csoportok.
Konnyen eléallhat ugyanis az a helyzet, hogy egyes tarsadalmi csoportok (pl. gazdak, vetdmag-
gyartok) joléti nyereségeit meghaladjak mas tarsadalmi csoportok (pl. fogyasztok) joléti
veszteségei. S ebben az esetben a tdrsadalom nemhogy nyerne, de éppen veszit az agrar-
biotechnologiai alkalmazasokkal. S6t, az is egyértelmiien lehetséges, hogy a magyar
mezdgazdalkodoi tarsadalom egyes csoportjai (pl. nagyobb, tokeerdsebb gazdalkodok)
¢lveznének csak joléti nyereséget az agrar-biotechnologiai alkalmazéasokkal, mas csoportok (pl.
biogazdak) pedig joléti veszteséget szenvednének el. Ez anndl is valdsziniibb szcenario, mivel a
gazdalkodok egyaltalan nem homogén csoportot képeznek, hanem nagyon is heterogén
érdekeltségli tarsadalmi rétegrél van szo. Parcidlis egyensuilyi modellel, amelyet a szerzok
alkalmaznak mindezek a sulyos tarsadalmi elosztasi kérdések egyadltalan nem vizsgalhatok.

Azzal, hogy a szerzok tokéletesen rugalmas keresletet feltételeznek, tulajdonképpen
kizarjak azt az opciot, hogy a fogyasztok elutasitjak a vizsgalt agrar-biotechnoldgiai
alkalmazasokkal késziilt termékeket. Ennek lehetdsége pedig a kdzvélemény-kutatasok és
fogyaszto6i attitlid vizsgalatok fényében egyaltalan nem elhanyagolhat6.

A szerzok az adatok szlikosségével, néhol teljes hidnyaval kiizdenek. Maguk is elismerik,
hogy a bizonytalansdag még modelljiik kozponti feltételezéseit is érinti. Nem kell6 ismerettel
rendelkeznek a magyar intézményi kdrnyezetrdl az agrar-biotechnoldgiara vonatkozdan egyfeldl;
masfeldl pedig olyan modellt alkalmaznak, amely levont kdvetkeztetéseik megalapozasara csak
nagyon korlatozottan alkalmas, s nyilvanvaldan a teljes magyar tarsadalom joléti helyzetének
valtozasat nem tudjak megragadni.

* Demont, Tollens & Fogarasi (2005): http://www.agr.kuleuven.ac.be/aee/clo/wp/demont2005a.pdf
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Egy, a GM-novények magyarorszagi gazdasagi hasznat becslo kézirat valtozatainak
hitelességérol, amelyet szerzoi a Katholieke Universiteit Leuven (KUL) honlapjan tarolnak

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kérnyezetanalitikai Osztaly, Budapest

2005. januar utols6 hetében négyszerzds, 65 oldalas kézirat jelent meg a KUL honlapjan
arrol, hogy milyen gazdasagi haszonnal jart volna, ha Magyarorszagon, mar 2003-ban GM-
névényeket vetnek.* Az elsd kéziratot (A valtozat — 1811 kB) 2-2 belga és magyar szerz
jegyezte. A MONSANTO altal részben finanszirozott kéziratot olvasva sulyos ellentmondasokat
vettem észre, igy az egyetlen novényvédelmi kompetencidval rendelkezd szerzéhoz fordultam,
aki meglepetéssel értesiilt arrdl, hogy e kézirat un. tarsszerzdje. Olvasdsa utdin kérte nevének
torlését a szerzok koziil, amit teljesitettek (nevét ezért nem emlitem), s janudr 31.-t6l egy egyéb
tartalmaban mit sem valtozott haromszerzés kézirat (B valtozat — 1810 kB) kertilt az internetre. A
B. valtozat vazlatat a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet (BZBE) hirlevelének a marciusi
szama jelentette meg. A fdszerkeszto az in prep. stdatuszu kéziratot — ma éppen 72 oldalas (C
valtozat — 937 kB; amely jelzete szerint félrevezetden januari keltezésti, s letoltési fileneve is
valtozatlan) — tudomdnyos forrdsként kezelte. Mindezt annak ellenére, hogy 2005. februar els6
hetében kritikai megjegyzéseimmel a kozgazdasz magyar szerz6hoz (FJ) fordultam, amelybdl itt
csak a novényvédelemre vonatkozo részt ismétlem. Legkiilondsebbnek ugyanis a kukoricamoly
tofertdzottség — termésveszteség Osszefliggés megalapozottsagat tartottam. A B. valtozat 5.
tablazatabol ezért véletlenszertien valasztottam ki két hivatkozast és ellendriztem:

(i) Hertelendi cikke’: Az A és B valtozatokban® Demont és mtsai szerint 6 azt allitottak, hogy a
kukoricamoly 1976-ban Magyarorszagon 1,7% termésveszteséget okozott. Hertelendi viszont a Keszthelyi ATE Baki
Tangazdasagaban egy tabla szélén és kozepén 100-100 m*-ken végzett vizsgalatokat, ahol a fertzés idépontja és a
termésben mérhetd veszteség kozott kereste az Osszefiiggéseket. Tovabba a Szegedi GKI pokaszepetki fajtakisérletét
nézte at (10-27% toéfertdzottség), ahol a magassag és a fert6zottség mérteke kozott keresett kapcsolatot.

(i) Mile és Ilovai cikke’: Az A és B valtozatokban Demont és mtsai szerint 1978-ban Mile és Ilovai
orszagosan 10,7%-os termésveszteségrol szamolnak be. A valosag azonban az, hogy 6k minddssze 5 darab Csongrad
megyei, a KITE termelési rendszerhez tartozo tablat vizsgaltak, és cikkiikben nem 1978-as, hanem 1975 (20-72%
tf.), 1976 (21-92% tf.), és 1977 (10-70% tf.) években felvett adatokat ismertetnek. E tablakon eltéré termésveszteségi
értékeket mértek (1-32%), amelyekkel szamolva szignifikans 0sszefliggést nem talaltam. Az alapadatok nagyfoka
szbrasa arra utal, hogy a két paraméter kozott nincs szoros sszefiiggés.

Osszegzésként dllithatom, hogy lokdlis adatok keriiltek nem létezd orszdgosak helyére.
Demont és mtsai nem hasznaltdk szakszeriien a kelléen meg nem értett magyar szakirodalmat. A
kézirat ma megtalalhato variansabol (C valtozat) torolték az altalam emlitett két hivatkozast, ami
akar a megfeleld valasz is lehetne a feléjiik tovabbitott felvetéseimre, azonban mindez nem
valtoztatott az akkori és mostani kovetkeztetéseiken, amely értelmében a belga szerzdk szerint a
magyar gazddk 2003-ban 3 milli6 € virtualis nyereségtdl estek el, mert nem vethették el a
szponzor MON 810-es kukoricajat. Olyan cikk késziil tehdt, ahol tarsszerzokkel és szakmai
informadciokkal valo jatszadozas vezet el a spekulativ kozvetkeztetésekhez.

* Demont, Tollens & Fogarasi (2005): C valtozata — http://www.agr.kuleuven.ac.be/aee/clo/wp/demont2005a.pdf; B.
valtozatanak kivonata BZBE Hirlevél, 1: 8-9 (fészerkesztd: Dudits)

> Hertelendi (1978): Novényvédelem, 14: 9-12.

% A kézirat A-C valtozatainak elektronikus formait barki megkaphatja t6lem, aki kéri.

7 Mile és Ilovai (1979): Novényvédelem, 15: 313-315.
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Matty Demont, Erik Tollens és Fogarasi Jozsef GM-novények magyarorszagi
termesztésérol szolo kéziratanak kritikaja novénytermesztési nézépontbol

Acs Sandorné
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM

A Leuveni Katolikus Egyetem honlapjan elhelyezett kéziratnak mar a cimlapja is
figyelemre mélto.® Szembetiinik a Monsanto-nak sz616 koszonetnyilvanitas, valamint az, hogy a
kozgazdasagi tartalmu anyag az Alkalmazott Biotechnologiai Karon késziilt. A cim megtéveszto:
,»A biotecnologia potencialis hatasai Kelet-Europaban: transzgenikus kukorica, cukorrépa és
olajrepce Magyarorszagon”. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy egy atfogd hatastanulmanyt
olvasunk, olyan novényekrol, amelyek kdztermesztésben vannak. Ezzel szemben a dolgozatban
feltevésekre és becslésekre épiilo kozgazdasagi elemzés talalhato, mely a lehetséges hatdsoknak
csak egy igen sziik szeletét: az atlagos gazda feltételezett megtakaritasait elemzi. Atlagos gazda
viszont nincs. Ezt jol demonstralja, pl. a 8. tdblazat, mely megjegyzésben emliti, hogy a vizsgalt
827 gazddbdl 682 a kukoricatermeléshez egydltalin nem haszndlt rovaréld szert. igy a 145
rovardld szert hasznald gazda adatét atlagoltdk 827 gazdara. Itt azonnal felmertil kérdésként,
hogy mihez képest van megtakaritadsa annak a gazdanak, aki egyaltalan nem hasznal rovardlé
szert? Maga az anyag értékelhetd technologiai informacidkat nem tartalmaz, a jelenleg
alkalmazott konvencionalis novényvédelmi technoldgidkat néhany hatéanyag emlitésével letudja.
Figyelemre mélto viszont a kémiai védekezés fejezetben az a megallapités, hogy ,,...a
kukoricamoly fertdzés ritkan éri el azt a szintet, ahol a kémiai védekezés gazdasagos”.

A MON 863 kukoricafajtaval kapcsolatos gazdasagi elemzéseket amerikai termésadatokra
épitik. Ez megkérddjelezhetd, foként mivel korabban megallapitjak, hogy az USA kukorica
termésatlaga 2000-2004. évben 65 %-kal volt magasabb a magyar atlagnal. Ebben az
Osszehasonlitasban viszont nem veszi figyelembe a magyar mezdgazdasagot stjtd 2002-2003. évi
aszalyt, csak annyit emlit, hogy 2003. extrém mezdgazdasagi év volt.

Az iras az emlités szintjén letudja a legfontosabb kornyezeti kockazatokat, majd pozitiv
hatasként emliti azt, hogy a Bt-kukorica alkalmazéasakor megkiméljiik a kdrnyezetet és a gazdat a
rovardlészer-kitettségtdl. Mindez figyelmen kiviil hagyja, hogy ugyanez a hatéanyag kis
dozisban, alkalomszerlien is permetezhetd. Alaptalan a szerzok azon allitasa, hogy a GM-fajtak
megjelenése a biodiverzitast gazdagitja.

A kézirat megallapitja, hogy a jelenlegi kukoricagyomirtési-technologidk nagyon
hatékonyak, majd a magyar kukorica vetémagtermelés jelentdségét ecseteli, végiil a
kukoricatermesztok szakmai ellenérveit is leirja, mely szerint a genetikai tisztasag elvesztésétol
¢és az emiatt bekovetkezo piacvesztéstol féltik a szakemberek a vetdmagtermesztést. Ebben egyet
tudunk érteni. A gazdasagossagi szamitasok, a gazdéak feltételezett megtakaritasaira épiilnek,
mely a szerzok szerint megoszlik a gazda és a GM-vetémagipar kozt. Alapvetod hiba, hogy a
szerzok abbol indulnak ki, hogy a GM-termények a GM-mentes terményekkel azonos dron
eladhatok. A GM-vetémag dragabb, a koegzisztencia rendszer mitkkddtetésének €s az elkiilonitett
termesztésnek a tobbletkoltségei jelentdsek, tovabba az eurdpai fogyasztok jelentds hanyada
elutasitja ezeket a terményeket. Végiil de nem utols6 sorban a szerzok emlitést sem tesznek az
okologiai gazdalkodasrol, melynek feltételrendszere szigoruan tiltja a GM-ndvények hasznalatat
¢s kotelezi a gazdat a termények GM-szennyezddésektdl valdo megovasara. Mindezek alapjan a
kézirat nem tekinthetd atfogd és jelentds szakmai elemzésnek.

¥ Demont, Tollens & Fogarasi (2005): http:/www.agr.kuleuven.ac.be/aee/clo/wp/demont2005a.pdf
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Vélemény a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet Hirleveleinek tartalmarol és
szerkezetérol tudomanyos folydirat szerkesztoje szemszogébol

Székacs Andras
MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kérnyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A Z6ld Biotechnoldgia az 1999-ben alakult Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet
(BZBE) (az EuropaBio, az Eurdpai Bioipari Egyesiilet tagja) havi hirlevele.” Az impresszumban
olvashato adatok szerint a kiadvany 750 példanyban jelenik meg, kiaddja a BZBE, s anyagi
tamogatoja az Agricultural Biotechnology in Europe (ABE) szervezet. A lap foszerkesztéje
Dudits Dénes, szerkesztdje — az 6koldgiai/bioldgiai targyu munkajardl, publicisztikajarol és
diaporama-eléadasairol ismert — Szepesszentgyorgyi Adam. A szerkesztéparos egyiittmiikodétt a
BZBE hasonl¢ targyu kiadvanyaiban, igy Philippe Busquin, eurdpai kutatasi biztos, valamint a
Genval Csoport irasanak magyar valtozatabol és Dudits Dénes egy, a magyar novény-
biotechnologiai fejlesztéseket 6sszegzo irasabol allo kiadvany szoveggondozasaban is."

A Z06ld Biotechnol6gia, mondhatni ,,iide szinfolt” napjaink kozismerten pénzsziikében
allo, s ennek folytan gyakorta szegényes megjelenésii hazai tudoményos folyoiratai és egyesiileti
hiradoi kozott: elsé pillantasra is lathatdan alakilag igényesen szerkesztett, kis (A5) méret,
szines boritofeliiletekkel és beliveiben is teljes terjedelemben szines nyomassal készitett
kiadvany. Az esztétikus megjelenés nyilvanvald elénye, hogy jobban sarkallja az olvasoét arra,
hogy kézbe vegye a lapot, egyszersmind arra is utal, hogy a kiadvany szerkeszt6i nem
kiiszkddnek a napjainkban szokasos folyodirat-kiadoi gondokkal: nem lehetnek sziikében a
pénznek a kiadashoz. A fiizetkében — az ABE logdjan kiviil, melynek megjelentetését
foészponzorként joggal elvarhatja a szervezet — hirdetést, fizetett kozleményeket nem talalunk,
pénzért nem vasarolhato (fogyasztoi vagy terjesztdi drat nem talalunk a fiizetkén), az irdsok
tudomanyos, tudomanypolitikai, hiradas targytiak. Mindez arra utal, vagy jelentds, fiiggetlen
peénziigyi forrasokkal rendelkezik a kiado, vagy pedig az egész kiadvany tekintheto egyfajta
reklam-, fizetett PR-tevékenységnek.

Ha a kiadvény tartalmaba tekintiink be, azt lathatjuk, hogy az eddig (2005. novemberéig)
megjelent kilenc szam 43 kozleményének tilnyomo része (79%) sajtoanyag, lapszemle, a
legtobb esetben hivatkozéssal az eredeti kozlemény internetes elérhetdségére. Emellett 6 cikk és
2 cikkosszefoglald kdzleménynek (az dsszes kdzlemények 14 és 5%-a) adott helyet a kiadvany.
A hirlevélben k6zolt irdsok dontden — ha nem teljességgel — a GMO-alkalmazasok eldnyeire,
kedvezd voltara vilagitanak rd, s még az esetlegesen felmeriilé aggalyok (keresztbeporzas,
allergizalo6 hatés stb.) kapcsan is csak az egyértelmilien megnyugtat6d adatokrol beszamolo
kozleményeknek ad helyet. A foszerkeszt6i ajanlo szerint az ismeretterjesztési és tudomanyos
igényli tdjékoztatasi kiildetést betoltd kiadvany egyebek kozott a fenntarthatd fejlodést,
Magyarorszag érdekeit, valamint a kozvélemény, a gazdak, a kormanyzati szereplok és a
politikusok tdjékoztatasat hivatott szolgélni. Ezen célkitlizésben tehat axidéma, hogy a — magat
,z01d” jelzovel illetd — mezOgazdasagi ndvény-biotechnoldgiai ipar fenntarthat6 technologia, és
hogy az orszag érdekeit szolgalja. Furcsa anomaélia, hogy ezen dllitisokat ékologusok és a
magyar mezogazdasdg aktiv résztvevoi egyardnt vitatjak, am e vélemények nem kapnak hangot
a Z0ld Biotechnoldgia hasabjain.

? http://www.zoldbiotech.hu
' Dudits és Szepesszentgyorgyi (szerk.) (2005): http://www.zoldbiotech.hu/jovonov.pdf
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A Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet Hirleveleinek tartalmarol a szakhatosag
szemszogébol

Homoki Hajnalka
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Nemzetkozi Kornyezetpolitikai Féosztaly

Nyilvanval6, hogy a Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiiletet olyan céllal hoztak 1étre,
amely miikodési teriilete a biotechnoldgia, ezen belill is a novényi géntechnologia. A Hirlevél
tartalma is ennek megfelelden alakul, és a géntechnoldgia és a génmodositott ndvények mellett
szol.

A szakhatosag szempontjabdl fontos, hogy alaposan megismerjiik mind a névényi
géntechnologiat tamogato, mind pedig az azt kritizalo oldal érveit és dllaspontjait. E7 utobbi
egyértelmiien hianyolhato a kiadvanybol. Az Eurdpai Unio jogszabalyival, illetve a hazai
jogszabalyrendszerrel 6sszhangban ugyanis a hatésagnak azt kovetden kell egy-egy GMO-ra
vonatkoz6 dontést meghoznia, hogy megfeleld modon felméri az azzal jar6 veszélyeket és
kockazatokat.

A Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiiletet Hirleveleinek tartalmabol olvasojuk
szamara az deriil ki, hogy ezeket a génmddositott szervezeteket megfeleléen megvizsgaltak, igy
felhasznalasuk semmifajta kockazattal nem jar, st elényds. A szakhatosag alldspontja ezzel
kapcsolatban azonban az, hogy a génmaodositott szerveztek hosszu tavi hatdsait alig vizsgaltak
eddig. Ugyanakkor tudjuk, hogy amennyiben a GM-szervezeteket kijuttatjuk a kornyezetbe,
visszavonasuk nem megoldhat6. Véleményiink szerint a hosszl tavl hatasok vizsgalatara sokkal
nagyobb hangsulyt kell fektetni a jovOben, és a GM-szervezeteket csak ennek ismeretében szabad
engedélyezni.

Ugy gondoljuk, hogy a génmodositott szervezetek egészségiigyi (toxikologiai,
allergologiai, dietétikai, rovid €s hosszu tavi) hatésait is joval alaposabban kell megvizsgalni a
jovoben. Ennek a véleménylinknek az Eurdpai Unidban is hangot adunk. December elején, a
Kornyezetvédelmi Miniszterek Tandcsan példaul javaslatot tettiink tobbek kdzott arra is, hogy a
jovében ne csak az engedélykérelmet benytjto cégek altal elvégzett vizsgalatokat értékelje az EU
az engedélyezés sordan, hanem jeloljon ki olyan intézeteket, amelyek bizonyos vizsgalatokat
megismételnek, vagy ellenérzd vizsgalatokat végezhetnek.

Ragaszkodunk tovabba ahhoz is, hogy minden egyes esetben elvégezzék a Pannon
biogeogrdfiai régiora gyakorolt 6kologiai hatdasok vizsgdlatdt is. A vonatkozd iranyelv ugyanis
eldirja, hogy ezeket minden olyan teriiletre el kell végezni, ahova az adott GM-szervezetet ki
tartjuk.

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasaval ezen a teriileten csokkent a szuverenitasunk,
hiszen a magyar hatésagok nemzeti hataskorben kizarolag a kisérleti célu kibocsatasokat, illetve
bizonyos zart rendszerli felhasznalasokat engedélyezhetnek. A génmodositott élelmiszerek,
takarmanyok, fajtak, vetomagok engedélyezése kozosségi szinten torténik, ahol
Magyarorszagnak 12 szavazata van a 321-bdl. Ugyanakkor nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy
az elébbiekben kifejtett allaspontunk megfeleld sullyal jelenjen meg a kozosségi dontéshozatal
soran.
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Vélemény a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet Hirleveleinek tartalmarol

Bauer Lea
Biokontroll Hungaria Ellendrzd és Tanusito Kht.

Az eddig megjelent, pontosabban kézhez kapott nyolc szambdl igyekeztem olyan
megallapitdsokat kiemelni, melyek tobbszor visszatérd, altalanos vélemények, és amelyek a
hagyomanyos és dkoldgiai gazdalkodast folytatd gazdak szdmara elfogadhatatlan, vagy az 6
szempontjaikat figyelmen kiviil hagy6 kijelentések. Harom fobb témakort emeltem ki:

Az elsO szam egyik, a vetémagok jelolésével foglalkozé cikkében a Német
Biotechnologiai Szovetség ligyvezetd igazgatdjatol szarmazo kijelentés, miszerint ,,A 0,1%
kiiszobértéket kovetelo6 GM-ellenes tabor vigyazzon, hogy ne akadalyozza sajat, organikus
vetdmag tlizletét, mert lehet, hogy ilyen feltételek mellett nehéz lesz a vilagpiacon olyan
vetdmagot talalni, amely nem hordozza a GM-cimkét” egyben annak elismerése, hogy a
vetomagok szennyezédése kontrollalhatatlan folyamat. Ez bebizonyosodott Kanadaban, repce
esetében. A nagyszamban sziikségessé valo koltséges laborvizsgalatok helyett azonban
valoszintileg olcsobb modszer lenne ennek biztositasara egy vetdmag tisztasagi rezsim
kidolgozasa, masrészt a 0,1% (azaz technikai nulla) feletti kiiszobértékek megallapitasakor ezen
feliili véletlen szennyezddés szinte mar egyaltalan nem engedhetd meg ugy, hogy a késztermék is
beleférjen a 0,9%-o0s — jelolési kotelezettséget még maga utdn nem vono — kategéridba. Nem
beszélve az dkoldgiai gazdalkodésrol, mely komoly gondba keriilne, hisz még mindig
nagymértékben a konvencionalis vetdémag eldallitasra van utalva.

A koegzisztenciat a Hirlevél leegyszertsiti egyetlen kérdésre, mégpedig az izolacios
tavolsdg meghatarozasara, annak tobbi aspektusat sehol nem emliti. SOt egy helyen (3. szam)
kijelenti: ,,Amennyiben az eldirt véddsavot betartjuk, akkor az EU rendeleteinek értelmében
biztositani tudjuk a keveredés mentességet, és nem kell az igen koltséges nyomon kovetési
eljarasokat rendszeresen elvégezni”. Mindekdzben tudjuk, hogy pusztan az izolacios tavolsag
betartasa még a szant6foldon sem biztositja a szennyez6dés megakadalyozasat. Gondoljunk pl.
repce esetében az arvakelés, vadon €16 rokon fajok problematikéjara, nem beszélve arrél, hogy
keveredés a tovabbiakban is szamos alkalommal eldfordulhat. gépek hasznalata, betakaritas,
tisztitas, tarolas, szallitas, feldolgozas stb.

Szamos helyen felbukkan az a magabiztos kijelentés, hogy a GM-novények termesztése
koltségmegtakaritassal jar. A 3. szamban egy a Lengyelorszag lehetdségeit taglalo cikkben
konkrétan 30%-os koltségcsokkenést emlitenek a MON 810 kukoricafajtak termesztése esetén. A
kérdés meglehetdsen egyoldalu megkodzelitésérdl van szo. Egy az Egyesiilt Kirdlysagban 2003-
ban kormanyzati tamogatassal (Field Work: Weighing up the Costs and Benefits of GM Crops)
késziilt tanulmény szerint is nehéz konkrét joslatokban bocsdtkozni a témaval kapcsolatban, oly
sok befolyasolo tényez6 szolhat kozbe. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy adott orszdgban
a jogszabalyi kornyezetet, a koegzisztenciara vonatkozé eldirasokat, hogy azok milyen terheket
ronak a GM-termesztést valasztd gazdakra. Nem elhanyagolhatok az elkiilonitett kezeléssel jaro
kiadasok, sem a laborvizsgalatok koltségei. Utobbi alkalmanként 130-140 € jelenleg, de egy
bonyolultabb mennyiségi vizsgalat dara akdr 500 €-ra is rughat. Az sem mindegy, hogy ezek a
terhek milyen mértékben harithatok at a GMO termesztOkre. Marpedig ezt az befolyasolja,
milyen piaci igény mutatkozik a hagyomanyos s az 6kologiai gazdalkodasbol kikeriild
termékekre, ez viszont attdl fligg, hogy az adott orszagban milyen mértéki a GMO-k
elutasitottsdga a fogyasztok korében. Marpedig mindenki szdmara ismert, hogy az Eurdpai
Uniodban ez jelentOs.
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Egy GM-kukorica vetémagrol szol6 hir margdjara

Hullan Tibor

Vetémag Szovetség és Terméktanacs

Ujsaghir'' szerint jelentds tomegii GM-kukorica vetémagot tirolnak Romdnidban, a
magyar hatar mellett. C¢él a magyar gazdalkodok olcsé vetémag iranti igényének kielégitése. Az
ilyen hireket sem elutasitani, sem elfogadni nem célszer(i, de a Vetdmag Szovetség és
Terméktanacsnak foglalkozni kell vele.

Ma a GM-kukoricafajtak jovéjének legnagyobb gondja az értékesithetdség hianya. Amely
elsdsorban a piac, a felhasznal6 félelmébdl szarmazik. Masodsorban abbdl a varhat6d
tobbletkoltségbdl, ami a GM-fajtak vetdmagarabol, specialis vegyszerigényébdl és termésének
elkiilonitett kezelésébdl, tarolasabol adodik. Mindezekrdl a gazdalkodo egymadssal ellentétes
véleményeket hall. A magyar gazdalkodok azonban dvatosak, generaciokon keresztiil kialakultak
fenntartasaik az érdekeltek allitdsainak értékelésére. Nagyon jol tudjak, hogy a GM-fajtak igen
hosszu €s koltséges nemesité munka eredményei. Maga a GM-fajta vetOmag-eldallitasa is
legaldbb annyiba kertil, mint a hagyomanyos hibridkukorica vetémag-szaporitdsa. Olcsobb tehat
nem lehet, mert kiilonben rafizet a fajtatulajdonos. Természetesen a piacszerzés érdekében lehet
aldozatokat hozni. Ez azonban ugyancsak koltségnoveld tényezd, ami egyszer meg kell tériiljon a
fajtatulajdonos szamara. Az eldrelatd magyar gazdalkodo tehat megvarja, amig eladhato lesz a
GM-drukukorica. Ez igy természetes, ezt kivanja a termeldi biztonsag.

Sajnos megvan a veszélye annak, hogy tudatlan, felkésziiletlen gazdalkodok ki akarjak
probalni a GM-kukoricafajtakat. Ennek az idegen beporzas miatt igen jelentds rizikdja van, mert
nemcsak az altala megtermelt GM-darukukorica lesz eladhatatlan, hanem a kornyezeté is, akik
kukoricajat a GM-fajta beporozta. De jelentds kar éri az egész kukoricatermesztd szakmat is.

Jelenleg minden elad6 nyugodtan vallalja arujanak GMO mentességi garanciajat, mert
nincsen Magyarorszagon GM-kukorica, ami ilyenféle megtermékenyiilést okozna. Hacsak
prébaképpen megjelenne itt-ott a GM-kukorica minden kimend kukorica arutételt kiilon-kiilon
kellene vizsgalni, jelentdsen csokkentve az arukukorica termelésiink versenyképességét. Ezért
tiltja a magyar jogrend a GM-fajtik engedélynélkiili termesztését, vetomagjanak forgalmazasat
és a torvényszegoket biinteti az okozott kar mértékétol fiiggoen, de minimum haromszdzezer
Sforinttal.

"' S7ABAD FOLD, 2005. november 18, http://www.szabadfold.hu/cikk.php?id=4790&eid
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Rovid beszamolo a GMO termesztésrol szolo svajci népszavazas hatterérdol és eredményérol

Rodics Katalin
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Nemzetkdzi Kornyezetpolitikai Féosztaly, Budapest

Svdjcban 2005. november 27-én az Alkotmany modositasaval, a genetikailag modositott
ndvényekre és allatokra vonatkozo dtéves moratoriumot szavaztak meg. Az
alkotmanymodositasi kezdeményezés népszavazasa eldtt a moratorium érdekében széleskorii
nemzeti 0sszefogas sziiletett a mezOogazdasagi dolgozok érdekképviseleti szervezetei, a
kornyezet- és természetvédo civil csoportok, tuddsok, a ndmozgalmi és fogyasztovédelmi
szervezetek szoros egytittmikodése révén. 1000 nemzeti és kantonszintli parlamenti képviseld
lobbizott az iigy érdekében minden faluban, varosban és a varosok minden keriiletében. Erveik
kozott az szerepelt, hogy sem a svajci parasztoknak, sem a fogyasztoknak nem érdeke a GM-
fajtak termesztése, valamint, hogy a moratérium jobb piaci lehetdséget fog biztositani a
biotermel6knek.

A népszavazas kiirdsdhoz 100000 alairast kellett 6sszegytijteni. Ezt 2005. szeptember 8-
an nyujtottak be. Mind a Kormany, mind a Parlament megtargyalta a kezdeményezést és a
szavazas idOpontjat 2005. november 27.-re tlizték ki. Ahhoz, hogy Svéjcban egy javaslat gy6zzon
a szavazodjoggal rendelkez6 allampolgarok tobbségének és minden egyes kantonban is a lakossag
tobbségének igennel kell szavaznia. Svajc torténetében ez eddig minddssze 15 alkalommal
fordult eld. Az ilyen tipusu gydézelem tehat rendkiviil ritka és nagy jelentdségli. A végeredmény
szerint mind a 26 kantonban az emberek tobbsége a GMO-k ellen szavazott. A dontés értelmében
a svajci kormany Europa legszigorubb intézkedését fogjia meghozni. A moratdrium azonban
nem vonatkozik a kutatasra, a GM-tartalmu ¢élelmiszerekre és takarmanyokra.

Meggy6z0 tobbség szavazott a tilalom mellett. Svajc torténetében igen magas, 41,7 %-o0s
részvétel mellett az 6sszes szavazok 55,7 %-a tette le voksat az orszag GMO mentessége mellett.
Ez 1125357 embert jelent. Az ellentabor 896 372 allampolgart tudott maga mellé allitani.

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi sajtd kiemelkedd eredményként konyvelte el a svajci
alkotmanymaodositasi népszavazast. Az EU soron kdvetkez6 elndke. Ausztria is melegen
iidvozolte a dontést és elore jelezte, hogy elnéksége alatt feliil kivanja vizsgalni az Europai
Unio GMO-kra vonatkozo dontéshozatali mechanizmusat.
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A dan koegzisztencia-torvény rovid ismertetése

Lovei Gabor
Dan Mez6gazdasagi Kutatdintézet, Flakkebjerg Kutatokozpont, Slagelse, Dania

A genetikailag manipulalt (GM) - és nem GM-ndvények egyiittes termesztését szabalyozo
torvényt II. Margit dan kiralynd 2004. junius 9-én hirdette ki.
A torvény fontosabb rendelkezései:

(i) GM-fajtakat a termeszt6 csak tanfolyam elvégzése utan termeszthet. A torvény
specialisan a termesztésre, kezelésre és szallitasra vonatkozo eldirasokat emliti. Ezt az oktatast
akkreditalt oktatasi intézmények fogjak végezni, térités ellenében.

(i) A mez6gazdasagi miniszter valtoztathatja (sziikitheti) a termeszthetd ndovények korét.

(iii) A termeszt6 koteles a szomszédos termesztoket értesiteni a termesztés minden
fazisardl. Ez az informéacio elektronikus formaban is kozzétehetd, és nyilvanos.

(iv) A GM-termesztés fazisai — izolacios tavolsag, szallitas, tarolas, eszk6zok tisztitasa —
szabalyozasra keriilnek.

(V) A GM-termék csak regisztralt termel6tol vasdrolhato és csak regisztralt atvevonek
adhato el.

(vi) Azok a gazdak, akiknek terményei a GM-fajtak termesztése kovetkeztében
szennyezddnek, és emiatt karosodnak, kompenzaciora tarthatnak igényt. A kompenzdcio tobb
szempontbol limitélt. A szennyezddésért felelds termesztd anyagilag is felelds. Ha egy
biotermesztd vetomagja GM-maggal szennyezddik, szintén kartéritésre tarthat igényt.

(vii) A kompenzaciods alap része, hogy minden termeszt6, aki GM-fajtat vet, hektaronként
100 dan koronat kell befizessen a kompenzacios alapba. Ezzel azonban nem valtja meg a
fentiekben leirt anyagi feleldsséget.

A dén torvényt a GREENPEACE tobb szempontbdl kritizalta. A fobb kifogasok kozott van,
hogy a szennyezési kiiszobot (0,9 %) szabadfoldi koriilmények kdzott tekinti, azaz ott kell
magasabbnak lenni a GM-kontaminacidnak, hogy panaszt lehessen tenni. Nem emliti, miként
kellene kezelni a megosztva hasznalt eszkdzoket. A biotechnoldgiai cégek feleldssége nincs
megemlitve. A kompenzacids eldirdsokat nevetségesen gyongének tartja, példaul csak megporzas
okozta szennyezOdést ismer el, és csak ugyanazon évben bekovetkezett szennyezddés szamit.

Az EU nemrégen a kompenzacios eldirdsokat jovahagyta, azaz nem tekinti az igy
kifizetett 6sszegeket burkolt agrarszubvencionak.



